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МОРФОЛОГИЯ ГАДЮКИ НИКОЛЬСКОГО НА ТЕРРИТОРИИ 
ВОРОНЕЖСКОЙ И ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТЕЙ
В статье обобщены данные по морфологии гадюки Никольского (Vipera berus nikolskii Ved-
mederja, Grubant & Rudaeva, 1986) за 2008–2014 гг. Были определены средние значения метри-
ческих признаков и данных фолидоза. По ряду признаков наблюдается половой диморфизм: 
длина туловища, длина хвоста, длина головы, число брюшных, лобонадглазничных, заднено-
совых щитков и пар подхвостовых чешуй. У самцов и самок обнаружена корреляция между 
размерами тела, а также между фолидозом и размерами тела. Проводилось сравнение гадюк 
из Воронежской и Липецкой областей с гадюками из других регионов и сопредельных стран по 
следующим параметрам: длина тела, длина хвоста, число брюшных чешуй и пар подхвостовых 
щитков. Библиогр. 7 назв. Табл. 1.
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New data about the morphology of Nikolsky’s viper (Vipera berus nikolskii Vedmederja, Grubant & 
Rudaeva, 1986) were summarized for 2008 — 2014. Average values of metric features and data of scala-
tion were defi ned. Sexual dimorphism is observed on the number of features. Th ese features are: body 
length, tail length, head length, number of ventrale, subcaudale, loreale, supracirculare. Correlation 
between body sizes, and between scalation and body sizes was found in males and females. Com-
parison of vipers from Voronezh and Lipetsk regions with vipers from other regions and the adjacent 
countries in the following parameters was carried out. Th ese parameters are: body length, tail length, 
ventrale and subcaudale. Refs 7. Table 1.
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Одним из  важных аспектов изучения биологии гадюки Никольского (Vipera 
berus nikolskii Vedmederja, Grubant & Rudaeva, 1986) является анализ ее морфоло-
гических особенностей, который является важной составляющей при определе-
нии внутривидовой изменчивости, таксономической принадлежности гадюк, зон 
гибридизации. Исследование и анализ морфологических особенностей как обык-
новенной гадюки, так и гадюки Никольского ведется во многих регионах России, 
в том числе и на территории Центрального Черноземья [1–3]. В настоящее время 
определено, что в Воронежской и Липецкой областях обитают гадюки с преоблада-
нием признаков nikolskii. [2, с. 3097].
Цель данной работы — описание морфологии гадюки Никольского на терри-
тории Воронежской и Липецкой областей. 
Сбор материала проводился на территории Воронежской области в Аннинском 
районе и на территории Усманского бора с 2011 по 2014 г. в период с апреля по май. 
Кроме того, в работе использованы материалы, предоставленные сотрудником за-
Е. Н. Фролова (katerina199128@mail.ru), С. П. Гапонов: Воронежский государственный универ-
ситет, Российская Федерация, 394093, Воронеж, Университетская пл., 1.
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поведника «Галичья гора» М. В. Ушаковым, собранные им с 2008 по 2010 г. в Борисо-
глебском районе, а также в Липецкой области в Добровском и Усманском районах. 
У отловленных гадюк определяли пол, цвет радужки и ряд метрических и меристи-
ческих признаков: длина тела (L.), длина хвоста (L. cd.), длина головы (L. cm.), наи-
большая ширина головы (L. at. cm.), ширина головы на уровне глаз (L. at. m.), длина 
пилеуса (L. pil.), длина морды (L. m.), число брюшных щитков (Ventr.), число пар 
подхвостовых щитков (S. cd.), число рядов чешуй вокруг середины туловища (Sq.), 
число щитков вокруг глаза, не считая надглазничного (S. or.), число задненосовых 
щитков (Lor.), число верхнегубных щитков (Lab.), число нижнегубных щитков 
(Sub lab.), число лобонадглазничных щитков (S. cir), число горловых чешуй (N. f.)). 
Далее на основе полученных данных определялось среднее арифметическое значе-
ние признаков (M), ошибка средней (m), коэффициент вариации (CV) для самцов 
и самок соответственно. При помощи критерия Стьюдента (T) определялась досто-
верность различий между самцами и самками. Наличие корреляции между двумя 
признаками и ее сила определялись путем расчета коэффициента корреляции (r). 
Все расчёты проводились для нормального распределения.
В ходе работы было отловлено 103 особи гадюки Никольского, из них 67 сам-
цов (69 %) и 33 самки (34 %); половозрелые особи составили 92 %. Среди самок по-
ловозрелых особей было 88 %, среди самцов — 94 %. Все взрослые особи имели чер-
ную окраску, молодые — красновато-коричневую. У самцов черная радужка была 
встречена в 91 % случаев, красная — в 9 % случаев. У самок красная радужка была 
обнаружена в  82 % случаев, темная  — в  18 %. Красная радужка присуща самкам, 
черная — самцам (r=0,74, α=0,01, Р=0,099). 
При обработке метрических данных и особенностей фолидоза были получе-
ны средние значения признака; по ряду признаков обнаружен половой диморфизм 
(см. таблицу).
Наблюдаются достоверные отличия по следующим параметрам: длина тела са-
мок больше, чем самцов (α=0,001, Р=0,0999), длина хвоста самцов превышает дли-
ну хвоста самок (α=0,001, Р=0,0999), длина головы у самок больше, чем у самцов 
(α=0,05, Р=0,095), число брюшных, лобонадглазничных и  задненосовых щитков 
у самок больше, чем у самцов (во всех случаях α=0,001, Р=0,0999), число пар под-
хвостовых чешуй у самцов больше, чем у самок (α=0,001, Р=0,0999).
По ряду признаков наблюдается корреляция. У самцов — сильная положитель-
ная корреляция между длиной туловища и длиной хвоста (r=0,78, α=0,01, Р=0,099), 
между длиной туловища и длиной головы (r=0,74, α=0,01, Р=0,099), между длиной 
головы и шириной головы на уровне глаз (r=0,76, α=0,01, Р=0,099), между длиной 
головы и длиной морды (r=0,66, α=0,01, Р=0,099). Средняя положительная корреля-
ция у самцов присутствует между длиной головы и длиной пилеуса (r=0,51, α=0,01, 
Р=0,099). У самок — сильная положительная корреляция между длиной туловища 
и длиной хвоста (r=0,71), между длиной головы и длиной пилеуса (r=0,70, α=0,01, 
Р=0,099). Средняя положительная корреляция у самок наблюдается между длиной 
головы и длиной туловища (r=0,59, α=0,01, Р=0,099), между длиной головы и ши-
риной головы на уровне глаз (r=0,57, α=0,01, Р=0,099), между длиной головы и дли-
ной морды (r=0,43, α=0,01, Р=0,099). Обнаружена корреляция между метрическими 
признаками и  характеристиками фолидоза. У  самцов  — сильная положительная 
корреляция между длиной туловища и числом брюшных щитков (r=0,78, α=0,01, 
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Р=0,099), и, аналогично, между длиной хвоста и  числом пар подхвостовых щит-
ков (r=0,80, α=0,01, Р=0,099). У самок — сильная положительная корреляция между 
длиной туловища и числом брюшных щитков (r=0,95, α=0,01, Р=0,099) и между дли-
ной хвоста и числом пар подхвостовых щитков (r=0,96, α=0,01, Р=0,099).
Было проведено сравнение морфологических особенностей гадюк по объеди-
ненным данным из Воронежской и Липецкой областей с литературными данны-
ми, полученными из других областей. Сравнение проводилось по следующим при-
знакам: длина тела (L.), длина хвоста (L. cd.), число брюшных чешуй (Ventr.), число 
пар подхвостовых чешуй (S. cd.). Змеи из  Воронежской области сравнивались со 
змеями с территории севера Нижнего Поволжья (объединенные данные из Сара-
товской и  Ульяновской областей), Волгоградской и  Самарской областей, а  также 
с гадюками, отловленными в северной части Молдавии. В соответствии с данными 
литературы, змей из этих регионов относят к гадюке Никольского [4–7]. 
В результате определено, что длина туловища у гадюки Никольского с терри-
тории Воронежской области больше, чем у гадюк с территории Волгоградской об-
ласти (самцы: α=0,01, P=0,099, самки: α=0,05, P=0,095), длина хвоста у гадюк из Во-
ронежской области меньше, чем у  гадюк из  Нижнего Поволжья (самцы: α=0,05, 
P=0,095, самки: α=0,05, P=0,095) [4, 5]. Число брюшных щитков у гадюк с террито-
рии Воронежской области больше, чем у гадюк из Волгоградской (самцы: α=0,01, 
P=0,099, самки: α=0,05, P=0,095) и  Самарской областей (самцы: α=0,01, P=0,099, 
самки: α=0,01, P=0,099), но меньше, чем с севера Молдавии (самки: α=0,01, P=0,099, 
у самцов различия недостоверны) [4, 6, 7]. Число пар подхвостовых чешуй у гадюк, 
Изменчивость метрических признаков и фолидоза гадюки Никольского 
на территории Воронежской и Липецкой областей
Признаки
M±m Lim, мм CV
T♂
n=65
♀
n=30
♂
n=65
♀
n=30
♂
n=65
♀
n=30
L. 521,8±8,1 582,7±8,5 356,0–652,0 479,0–711,0 12,7 7,9 5,19
L. cd. 83,5±1,2 72,2±1,3 64,0–109,0 50,0–88,0 11,9 9,5 6,49
L. cm 20,1±0,2 20,9±0,3 12,5–23,8 17,8–29,9 9,3 8,2 2,18
L. at.m. 8,8±0,1 8,8±0,1 7,4–10,7 7,5–10,6 8,8 7,3 0,47
L. pil. 14,5±0,3 14,9±0,2 4,9–17,9 13,0–17,5 15,8 6,9 1,42
L. m. 6,5±0,1 6,5±0,1 5,0–8,3 5,6–7,5 11,1 6,7 0,25
Sq 21,3±0,09 21,2±0,15 20–24 19–23 3,5 4,2 0,38
Ventr. 150,3±0,34 153,3±0,63 142–157 147–163 1,9 2,4 4,25
S. cd. 40,0±0,1 33,1±0,58 33–47 24–43 6,5 10,1 10,39
Lab. 8,9±0,05 9,0±0,07 8–10 7–10 6,2 6,6 0,47
Sud.lab. 9,9±0,08 9,6±0,11 8–12 8–11 9,3 9,2 1,91
S. cir. 2,6±0,70 3,2±0,14 1–5 1–7 32,0 36,3 3,82
S. or. 9,4±0,08 9,3±0,11 8–12 7–12 9,9 10,0 0,89
Lor. 2,6±0,04 2,8±0,05 1–4 2–4 20,5 15,7 4,67
N. f. 7,5±0,25 7,6±0,34 4–14 5–12 27,8 25,7 0,38
П р и м е ч а н и е. М  — среднее арифметическое значение признака, m  — ошибка средней, 
Lim — предельное значение признака, CV — коэффициент вариации, T — критерий Стьюдента.
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обитающих в Воронежской области, больше, чем у гадюк из Волгоградской области 
(самцы: α=0,01, P=0,099, у самок различия недостоверны), но меньше, чем у гадюк 
из северной части Молдавии (самцы: α=0,01, P=0,099, у самок различия недосто-
верны) [4, 7]. 
На основании проведенных нами исследований можно сделать следующие вы-
воды.
1. У  гадюки Никольского наблюдается половой диморфизм по следующим 
признакам: окраска радужки (у самцов преобладает черная радужка, а у самок — 
красная), размеры тела (у самцов, по сравнению с самками, большая длина хвоста, 
но меньшая длина головы и туловища), щиткование (у самцов, по сравнению с сам-
ками, большее число пар подхвостовых чешуй, но меньшее количество брюшных, 
лобонадглазничных и задненосовых щитков).
2. По ряду признаков наблюдается положительная корреляция: у  самцов  — 
сильная корреляция между длиной туловища и длиной хвоста, между длиной ту-
ловища и длиной головы, между длиной головы и шириной головы на уровне глаз, 
между длиной головы и длиной морды; средняя корреляция между длиной головы 
и длиной пилеуса; у самок — сильная корреляция между длиной туловища и дли-
ной хвоста, между длиной головы и длиной пилеуса; средняя корреляция между 
длиной головы и длиной туловища, между длиной головы и шириной головы на 
уровне глаз, между длиной головы и длиной морды. У гадюк обоих полов — силь-
ная корреляция между длиной туловища и числом брюшных щитков, между дли-
ной хвоста и числом пар подхвостовых чешуй.
3. При сравнение морфологических признаков гадюк из  Воронежской и  Ли-
пецкой областей с гадюками из других регионов и сопредельных стран наблюдается 
увеличение размеров змей с запада на восток.
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